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1. INTRODUCTION

P> Contexte de la recherche

Les chercheurs s'entendent aujourd’hui sur le fait que l'intégration au cégep demeure un élément fondamental de la
réussite (Conseil supérieur de I'¢ducation, 2010; Vezeau 2007). Nous savons, par des études américaines, que le sport
interscolaire (SIS) serait un moteur d'intégration a certains égards (Melendez, 2006; D'Anna, 2013). Lintégration sous
I'angle de la participation a un SIS n'a jamais été étudiée dans le milieu des cégeps. Dans ce contexte, comment
s'articule l'intégration au collégial des étudiants-athletes (EA) faisant partie d'une équipe inscrite au Réseau du
sport étudiant québécois (RSEQ)?

P> Etat de la question

Lintégration aux études collégiales se définit comme un:

«[...] processus par lequel un-e étudiant-e développe les habiletés pour s'adapter a son nouvel environnement
scolaire afin d'y satisfaire ses besoins et répondre aux exigences de cet environnement » (Audet, 2003, p. 15).
Lintégration se décline en quatre dimensions : sociale, scolaire, institutionnelle et vocationnelle.
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2. OBJECTIFS ET METHODOLOGIE DE RECHERCHE

P> Objectifs de la recherche

Réaliser un portrait descriptif de l'intégration des étudiants-athletes inscrits dans une équipe du RSEQ lors de leur
premiére session au cégep. Les trois objectifs spécifiques suivants ont orienté la recherche :

Intégration
vocationnelle

Intégration
institutionnelle

«  Clarté du projet vocationnel
lors des études secondaires

«  Clarté du projet vocationnel
lors des études collégiales

1 Comparer l'intégration des étudiants-athletes a celle des étudiants non-athlétes.

2 Décrire l'intégration des étudiants-athletes a partir des quatre dimensions de l'intégration (sociale, scolaire,
institutionnelle et vocationnelle), en s'attardant particulierement aux étudiants-athletes de sexe masculin.

3 Décrire l'influence de différentes caractéristiques des étudiants-athlétes (sexe, division, secteur d'études) sur
I'intégration (quatre dimensions).

P Méthodologie de la recherche

Recherche principalement quantitative, appuyée par des entrevues semi-dirigées, portant sur les étudiants-athletes
de 4 cégeps de la région métropolitaine de Québec inscrits dans une équipe du RSEQ lors de leur premiere session.

» Questionnaire autoadministré aupres de 384 étudiants-athlétes (taux de réponse 52 %) et de 448 étudiants
non-athlétes (taux de réponse 63 %).

» Entrevues semi-dirigées aupres de 10 étudiants-athletes de sexe masculin et de 4 responsables des sports dans
les cégeps participants.
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3. RESULTATS

P> Comparaison de l'intégration entre les étudiants-athlétes (EA)
et les étudiants non-athletes (ENA)

L'intégration au cégep s'articule souvent différemment entre les EA faisant partie d'une équipe sportive inscrite au
RSEQ et les autres étudiants (ENA) qui fréquentent les mémes établissements d’enseignement lors de leur premiére

session. Voici quelques indicateurs parmi I'ensemble de ceux ou des différences significatives ont été notées.

Intégration sociale

Niveau de soutien ressenti quant aux études de la part des parents,
de la famille et des amis lors des études secondaires (beaucoup)

Création de nouveaux amis (oui)

Force du lien établi avec le personnel non enseignan 17,2 %

(moyenne, forte, trés forte)

@
-

40,1 %

Niveau de soutien ressenti quant aux études 19,6 %
de la part du personnelnon enseignant {assez, beaucoup)
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47,1 %

Intégration scolaire

Niveau de préparation au secondaire pour le collégial (assez, 40,0 %
69.5 % beaucoup)

55,8 %

86,5 % 56,7 %
Nombre de cours échoués lors de la premiére session (aucun) 659 %
3,

97,1 %

Sentiment d'étre dépassé par la charge de travail scolaire 59,2 %
{souvent, trés souvent) 52,6 %

Mesure de la capacité a faire face aux exigences du collégial 51,9 %
{assez, beaucoup)

68,0 %
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Intégration vocationnelle

Niveau de connaissance des préalables et des programmes du
collégial au moment des études secondaires (assez, beaucoup)

Mé&me programme d'études qu'en premiére session (oui)

Choix du futur métier ou de la future professionavant|'entrée au
collégial (oui) 30,8 %

Idée claire du projet aprés I'obtention du diplédme d'études
collégiales (oui)
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Intégration institutionnelle

51,3 % ) . L 16,1 %
Niveau d'attachement envers le cégep (élevé, trés élevé)
57,7 % 44,8 %
68,7 % 71,7 %
Sentiment dans I'ambiance du cégep (assez, trés confortable)
76,0 % 833%
44,3 % Niveau d'enthousiasme (plaisir) a fréquenter le cégep (élevé, trés 31,8 %
élevé) 44,9 %
57,9 % Fréquence d'utilisation d'au moins un des services d'aide et de 41,2 %
52,2 % soutien du cégep (quelques fois, souvent, trés souvent) 49,9 %
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P> Influence du sexe des étudiants-athlétes (EA) sur I'intégration

Voici quelques indicateurs qui révelent que le sexe influence l'intégration des EA au cégep.

Intégration sociale

Niveau de soutien ressentiquant aux études de la part des amis du

Niveau de soutien ressentiquant aux études de la part des joueurs
de |'équipe qui sont des amis (assez, beaucoup)

Niveau de soutien ressentiquant aux études de la partdes 22,8 %

entraineurs (beaucoup) 47,8 %

Force du lien établi par I'EA avec les étudiants dans les classes qui ne 26,9 %

sont pas des joueurs de I'équipe (nulle, trés faible, faible) 46,9 %
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cégep (assez, beaucoup) 56,8 %
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Intégration scolaire

844 % . X . ) 8,2 %
Niveau d'importance des études {pas, peu importantes) 231 %

74,4 % 25,2 %
583 9% Conciliation sports et études (assez, trés difficile)

45,7 %

Adaptation a la gestion du temps entre les études, le travail, 13,5 %
les sports, les amis, les sorties, etc. (trés difficile)

25,7 %

- . o . 27,2 %
Cote R lors de la premiére session (inférieure a 26)

50,3 %

0 20 40 60 80
H ftudiantes-athlétes féminines B Ftudiants-athlétes masculins

Intégration vocationnelle

Idée claire du projet aprés I'obtention du diplédme d'études
collégiales (oui)

Objectif (a la fin du cégep) d'aller a I'université sans &tre un EA
18,2 %

Obijectif (a la fin du cégep) d'aller a 'université tout en étant un EA
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Intégration institutionnelle

61,3 % . , . . .
! Connaissance des mesures d'encadrement scolaire réservées aux EA 55.2%

44,7 % (oui)

80,0 %

39,1 % Fréquence d'utilisation des mesuresd'encadrementscolaire 7.4 %
réservées aux EA parmi ceux qui connaissaient|'existence de ces
mesures (trés souvent) 23,8 %

43,8 % . . . . . . 45,0 %
Perception que le cégep a mis en place les services nécessaires pour .
56,2 % favoriser l'intégration (assez) 58.7%
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P> Influence de la division sportive des étudiants-athlétes (EA) sur l'intégration

La division sportive exerce une influence
variable sur l'intégration des EA, selon la
dimension de lintégration qui est en
cause. Voici quelques indicateurs qui
permettent de constater cette influence.

Intégration sociale, scolaire, institutionnelle et vocationnelle

Niveau de soutien ressenti quant aux études de la part des amis du
cégep (beaucoup)
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333 %

Niveau de soutien ressenti quant aux études de la part des
entraineurs (beaucoup) 22,1 %

51,9 %

EA quise pergoiventd'abord comme des athlétes 324 %

Connaissance des mesures d'encadrement scolaire réservées aux EA
(oui) 41,8 %

88,5 %
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Fréquence d'utilisation des mesuresd'encadrementscolaire
réservées aux EA parmiceux gqui connaissaientl'existence de ces
mesures (souvent, trés souvent)

51,1 %

|

59 %

Perception que le cégep a mis en place les services nécessaires pour 57,2 %
favoriser|l'intégration (assez) 44,3 %

43,0 %

‘

Niveau d'appartenancea lI'équipe sportive (trés élevé) 25 2 9%

Idée claire du projet aprés |'obtention du dipléme d'études 457 %
collégiales (oui)

59,3 %
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P> Description de I'intégration des étudiants-athlétes (EA)

Voici quelques constats quant a l'intégration des EA en lien avec les quatre dimensions de l'intégration.

« Quais, tu sais, dans le fond, I'école, ¢'a toujours été une valeur «Bien, ca. .. cava plus vers le égal, mais je pense que jétais un peu plus un. ..
qu'y [parents] voulaient m'inculquer dés que jétais jeune, la, un athlete. Jétais venu, genre. . . jétais venu pour étudier, mais, genre, dans
tu sais, je suis toujours. .. mes parents ont toujours focussé ma téte a moi, ce qui. .. genre, ce que j'avais. . . bien, ce que j'avais vraiment envie
sur [école et sur les sports et ils mont toujours aidé. » de faire, Cétait plus. . . cétait vraiment plus de faire du sport que d‘étre a I'école. »
Matthieu, étudiant-athlete (nom fictif) Nathan, étudiant-athlete (nom fictif)

Intégration sociale

Intégration scolaire
Soutien ressenti quant aux études de la part de 'entourage (beaucoup)

Perception d'eux-mémes

Etudiants dans les classes (excepté les joueurs de _
8,2 %

I'équipe)
Je me pergois comme un étudiant et un athléte, a part
parents [ 532 % égale 3.8 %

Enseignants _ 11,0 %

Joueurs de I'équipe
N 211 % Je me percois d'abord comme un étudiant

quisont des amis

20,5 %

Joueursde I'équipe qui ne sont pas des amis _ 8,5%

entraineurs [N :c.s o

Je me pergois d'abord comme un athléte 25,7 %

Responsables sportifs _ 19,3 %
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«[...] Cestincroyable, ona créé. .. cétait tres fort comme sentiment d'équipe.
Puis. .. jai... cest ca, était. .. Le dernier match, quand on sest fait éliminer,
je pensais pas. ... je pense, j'ai jamais vu autant d'adolescents, d’hommes de cet
age-Ia brailler en méme temps, clest. . . cest un sentiment. .. cest une 2¢ famille.,
Puis est. ... je... cEtait incroyable. »

Yannick, étudiant-athlete (nom fictif)

« Cest le sport. Je veux étre. .. euh, toucher a un plus haut niveau,
puis vraiment me rendre le plus loin possible dans le sport.
Puis en méme temps, je me disais que ¢a pourrait me servir

a me relancer dans mes études. »
Emile, étudiant-athléte (nom fictif)

Intégration vocationnelle Intégration institutionnelle
Principale raison d’étre un étudiant-athléte au collégial Niveau d'appartenance a 'équipe sportive

60
Pour dépenser mon énergie [ 7.7 %

50
Parce que sans le sport, je n’étudierais pas au collégial | NENGNGNGTNG 214 %

Pour me mettre en forme [ 10.3 % 40 34,6 % 340 %
Pour me fairedes amis | 3.4 % 30
24,0 %
Pour faire carriere plus tard e‘n tant que joueur de niveau - 3.4 %
professionnel 20
Parce que je veux étre un EA a l'université aprés mon
o D 333 %
collégial 10 539
,3 70
autre I 20,5 % 21 %
1, (i}
s — ]
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4. CONCLUSIONS

P> Comparaison de l'intégration entre
les étudiants-athletes (EA) et les étudiants
non-athletes (ENA)

46 indicateurs analysés pour cette comparaison, 26 montrent une différence significative entre les EA et les ENA.

» Globalement, pour toutes les dimensions de l'intégration, I'adaptation et l'insertion des étudiants-athletes dans
leur nouveau milieu d'enseignement en premiére session semblent plus faciles que celles de leurs pairs
non-athlétes. A I'exception de deux indicateurs reliés a l'intégration vocationnelle, tous les autres montrent un
avantage pour les EA sur les ENA.

P> Influence du sexe et de la division sportive des étudiants-athlétes (EA)
sur l'intégration

» Le sexe exerce une influence sur l'intégration des EA au collégial. Les garcons-athletes montrent une tendance
vers une meilleure intégration institutionnelle que celle des filles-athletes, mais ces derniéres les surclassent sur
le plan de l'intégration scolaire. Quant a lI'intégration sociale et vocationnelle, le soutien pour les études provient
de groupes différents dans leur entourage et leur projet d'avenir apres le collégial est également divergent.

» Encequiatraitaladivision sportive, I'influence varie selon la dimension de l'intégration concernée. Par exemple,
I'influence de la division sur la dimension scolaire est faible, alors quelle est plus forte sur le plan institutionnel,
ou les EA de division 1 se démarquent positivement par rapport a ceux des divisions 2-3.

P> Description de I'intégration des étudiants-athlétes (EA)

» Concernant précisément les EA, le soutien qu'ils ressentent face a leurs études provient majoritairement de leurs
parents et de leurs entraineurs, ils se percoivent majoritairement comme des athletes et des étudiants a part
égale, ils démontrent un fort niveau d’'appartenance a leur équipe sportive et la principale raison pour laquelle
ils sont EA au collégial est qu'ils veulent poursuivre a I'université tout en continuant d'étre EA.
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